
正義女神如何掂量六輕的排氣？ 
雲林台西居民向台塑民事求償之法庭觀察報告

施逸翔
台灣人權促進會副秘書長

摘要

台塑六輕是位於雲林麥寮的大型離島式石化工業區，自 1998 年正式營運

至今，由於經年累月地排放其工業製程所產出的廢氣，首當其衝受到嚴重影

響的就是工業區周遭的在地居民，本件控告台塑五家公司的居民，許多皆已罹

癌，或者已經往生而由家屬後代出面對台塑追究民事侵權賠償責任。筆者曾多

次前往雲林地院參與這起爭訟的法庭觀察，儘管一審截至目前為止進展有限，

但筆者仍試圖整理原告與被告律師團的數個爭點，盼讀者能夠稍微了解過去這

12 次庭期的攻防。
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只要雲林地院開庭審理雲林台西居民告六輕的民事求償案，當天台北前往

雲林的早班高鐵，就會載著台塑六輕五家公司 1 的辯護律師團，以及代表 75 位

居民提告的元貞聯合法律事務所的律師們，高速前往雲林高鐵站。漸漸地，關

注這個案子的公民團體，像是台灣人權促進會、綠色公民行動聯盟、環境權保

護基金會等等 NGOs，甚至還有中研院彭保羅老師的研究團隊、追蹤報導的媒

體記者們，也會搭同一班車來到雲林。而原告與被告的接駁車，早已等在站

1 這五家公司，包括台灣塑膠工業股份有限公司、南亞塑膠工業股份有限公司、台灣化學纖維股份

有限公司、台塑石化股份有限公司以及麥寮汽電股份有限公司。
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外，趕在九點開庭前，將兩批人送往地院進行訴訟攻防以及法庭觀察。

這一起民事求償案，起於 2015 年 8 月 13 日，是在地居民吳日輝先生的積

極組織奔走下，集結了 75 位願意對抗台塑集團的雲林居民作為原告，當時由

元貞的詹順貴律師、黃昱中律師、洪嘉呈律師共同擔任訴訟代理人，正式向五

家台塑六輕的公司，提起民事侵權行為之求償，所請求的賠償金額共 7,017 萬

6,986 元。原告律師團後來因為政治環境的更迭，2 先後還有高涌誠律師、黃淑

芳律師、翁國彥律師以及林育丞律師一起加入原告訴訟的行列。截至本文截稿

為止，總共開過 12 次庭期，最近的一次是 2018 年 8 月 31 日。

訴訟爭的是什麼？簡單地說，這個位於雲林麥寮的大型離島式石化工業

區，自 1998 年正式營運至今，由於經年累月地排放工業製程所產出的廢氣，

工業區周遭的居民首當其衝，受到嚴重影響。本件控告台塑五家公司的居民，

許多皆已罹癌，或者已經往生而由家屬後代出面對台塑追究民事侵權賠償責

任。

當然台塑集團並不會輕易承認六輕是危害居民健康的元兇。根據過去這

12 次開庭的進行，台塑等五家公司的辯護律師們會主張：「被告等五間公司從

建廠以來都經過嚴密的環評審查」、「在主管機關的嚴格控管下，工廠在生產

過程中排放氣體也是物理上的正常現象，以及社會一般經濟活動」、「氣體是

一個抽象的名詞，大氣也有氣，身體裡面也有氣，地球無處不充滿氣」、「如

果經過空氣污染防制設施處理過了就不叫廢氣，處理過後就是氣體」、「騎機

車、燃燒稻草、中國華北的霾害，也都會製造廢氣，廟口放鞭炮、吃紅肉、喝

紅酒也可能會罹癌，為何原告只針對台塑？」甚至酸言酸語地指原告將「社會

運動」帶進法庭。事實上，這句話也沒有什麼錯，因為像台塑六輕這樣的公害

訴訟案件，如果不像 RCA 案那樣透過社會運動的方式被更多社會大眾看見，

那麼就少有人會認知到，所謂貢獻台灣經濟發展的台塑石化工業，事實上是

奠基在許多弱勢邊緣人民的生命權與健康之上，更遑論這裡所謂的「經濟發

展」，事實上獲得利益的永遠就是那少數的資本家。

2 詹順貴律師於 2016 年 5 月入閣擔任環保署副署長，高涌誠律師則於 2018 年 1 月 22 日開始擔任

監察委員。
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至於承審的蔣得忠法官，過去這 12 次開庭都由他一人面對這個佔地面積

達 26.03 平方公里、共有 392 根煙囪的全國最大型石化工業區案件，這確實並

非容易的傳統民事案件。就像 RCA 這樣的公害案件，法官勢必得跨出傳統法

學訓練那種明確因果關係所建立的思維，透過所謂流行病學或稱疫學因果關係

的學說，來獨立審判台塑公司是否應該負擔居民的民事賠償責任？事實上，原

告律師團也擔心單一法官是否有能力處理這麼特殊的公害案件，因此曾會見雲

林地院院長，懇請司法行政可以為蔣法官提供比如法官助理的後援，或者改由

多位法官來共同審理本件，但未獲院長同意。於是就在這樣的結構底下，本案

雖已開過 12 次庭，但來來回回不論在證據調查、如何請專家證人鑑定、法律

爭點的功防，幾乎都沒有什麼進展。而最關鍵的原告 75 位居民，即使很想在

法庭上當面對法官訴說他們的故事，但這件事情從來都還沒發生過。最近的兩

次開庭，甚至相隔足足一年。原本以為第 12 次開庭已經是最終的言詞辯論，

但法官在結束前竟然話鋒急轉直下，宣佈要根據新的空汙法第 92 條，3 送交環

保署進行鑑定。截至完稿前，球正拋向環保署，但沒有人知道他們會不會接下

來。

雖然截至目前為止，一審的進展有限，但筆者仍試圖整理原告與被告律師

團的四大爭論點，盼讀者能夠稍微了解過去 12 次庭期雙方都在哪些地方進行

攻防。

一、企業不是法人，沒有侵權行為？

自從二戰結束以來，聯合國所建立的國際人權體系，基本上仍是以國家政

府作為主體，來約束這些最可能侵害人權的行動者。但隨著自由經濟市場在全

球的布局，跨國企業早已凌駕許多國家主權的國界，在全球各地深刻地影響著

每一個人的各項基本人權，因此「企業的人權責任」已經是當代重要且困難的

人權課題，聯合國也開始思考如何約束這些富可敵國的行動者。聯合國人權理

事會在 2011 年 6 月一致通過《工商業與人權指導原則》（A/ HRC/17/31），透

3 《空氣污染防制法》第 92 條規定：「空氣污染物受害人，得向各級主管機關申請鑑定其受害原

因；各級主管機關得會同有關機關查明原因後，令排放空氣污染物者立即改善，受害人並得請求

適當賠償。」
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過「保護、尊重及補救」三大框架，試圖展開一些行動方針，來「確保企業在

它們的營運以及各種商務關係中尊重人權」（Shift, 2013）。

但台塑集團的律師們在法庭上的主張，完全與企業的人權責任背道而馳，

甚至回到最傳統保守的民法論述，認為企業作為公司法人，本身並無侵權行為

的能力。比如 2015 年 12 月 29 日第一次開庭時，吳雨學律師就主張：「原告所

起訴的五家公司均為法人，侵權行為的類似只適用自然人的侵權行為，民法第

184 條規定於法人無適用的餘地，4 反觀原告起訴的被告五家公司均為法人，被

告五間公司我們抗辯無侵權行為的能力，原告的請求權基礎也不會成立，也沒

有理由。」作為一位非法律背景的法庭觀察者，第一次聽到這樣的論述時真的

很驚嚇，因為即便這樣的主張或許有其法學論述的基礎，但其內涵本身實在太

過違反常識與經驗。當代人每天生活所需無一不是來自法人企業的產品，如果

「法人無侵權行為能力」因而無法被挑戰，那麼消費者或利害關係人的權益一

旦受損，究竟還能找誰救濟？

所幸元貞的律師引用最高法院 102 年度台上字第 1556 號判決：「民法之法

人，應採法人實在說，其對外之一切事務，均由其代表人代表為之，代表人代

表法人所為之行為，即係法人之行為，倘其行為侵害他人之權利，且合於民法

所定侵權行為之構成要件，法人自應對被害人負侵權行為損害賠償責任。」

翁國彥律師在最近一次開庭的言詞辯論時進一步指出，RCA 案也討論了這一

點，其一、二、三審都維持這樣的認定，即實體上公司若沒有善盡責任而使員

工受害，那麼法人負有侵權行為的責任，這樣的趨勢已經很清楚了。台大法律

系陳聰富（2011）教授的學術論文也採用實在說之理論，認為傳統學說輕忽了

法人的組織能力，分擔風險的作為與能力，而現在企業有「控制」能力，肯定

法人侵權行為得適用民法第 184 條成立侵權責任，以免法人易於脫免其賠償責

任。最後翁國彥律師認為，本案台塑在排氣的疏忽符合民法侵權行為的要件，

被告有法人侵權能力適用。

4 《民法》第 184 條：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良

風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但

能證明其行為無過失者，不在此限。」
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二、請證明你吸的毒氣來自六輕

我們知道，二戰時期奧許維茲集中營的密閉毒氣室，就是集中營負責開啟

氰化物毒氣開關的黨衛軍直接造成毒氣室中尤太老弱婦孺的死亡，但如此清晰

之因果關係的建立，無法在六輕訴訟的案件中言之鑿鑿，因為六輕所排放的廢

氣溢散在開放的空間，並非密閉的空間；其因工業生產製程所製造的毒性物

質，應該是多樣的物質，並非單一的物質；六輕排氣的目的是為了經濟生產，

並非故意針對周遭生活的居民。於是台塑的訴訟代理人陳鵬光律師多次質疑原

告，無論如何原告都必須清楚地指出，究竟造成居民生命死亡的原因，是被告

的哪一家公司、在哪一天的哪個時刻、從哪一個工廠煙囪所排放的什麼物質造

成的，而且必須說明這些物質真的擴散到居民的家中，甚至還要說明致癌的濃

度多少、劑量多少、接受致癌物質的時間多久，如此才能進一步去釐清究竟是

誰應該付損害賠償的責任。

被告律師雄辯滔滔，彷彿六輕只是某間偷偷燒輪胎製造戴奧辛的惡鄰居，

但六輕的營運規模恐怕無法以這麼單純的質疑就想打完收工回家裝沒事。事實

上，六輕這 392 根煙囪，到底每一根煙囪何時產出什麼致癌物質？飄向何方？

濃度為何？沒有任何在地居民有能力提出相關的事證。既然台塑律師一再主張

「本件被告等五家公司全數係依相關環境影響評估以及在中央及地方政府高度

的監測、行政管控的情況下合法運作」，5 那麼法官證據調查的方向，不就是應

該指向中央及地方政府嗎？問題是，所謂的「高度監測」到底是怎麼回事呢？

綠色公民行動聯盟曾在 2017 年 1 月 13 日公佈該組織耗時一年多的「透明

足跡」計畫，這個計畫就是要求政府公開所有跟企業污染有關的資訊，比如企

業遭裁處的違規事實，企業煙道自動連續監測、企業水污染自動連續監測數

據、企業獲得租稅優惠補貼資料等（賴品瑀，2017）。而「透明足跡」所發現

的關於六輕的驚人事實是：「根據雲林縣環保局網頁所公佈的監測原始數據中

發現，六輕目前有裝設連續監測（CEMS）的共有六個廠，共 34 根煙囪（不

含燃燒塔）。在二氧化硫、氮氧化物、一氧化碳、氯化氫、不透光率等連續監

測項目中，即便我們只從 2016 年初的數據開始計算，居然共有 25211 筆的大

5 2016 年 2 月 19 日蔡順雄律師的發言。
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量超標記錄，對照相關法律，這些大量超標的記錄屬於法律上違法，應進行開

罰的，共累積至少 262 個違法事件。」最扯的是，這些違法事件沒有任何開罰

紀錄。

然而，即便鐵證如「透明足跡」所示，關鍵的重大問題在於，根本就沒有

所謂的「中央與地方政府高度的監測」：六輕 392 根煙囪只有 34 跟煙囪被監

測，只佔 8%，且就算這些少數監測的煙囪測得異常狀態，六輕也不會受到任

何責任的追究。地方居民無力舉證、中央與地方政府的環境監測失靈，那麼被

告的六輕會願意揭露這些資訊嗎？

更令人沮喪的是，「透明足跡」公佈的隔天，元貞的黃淑芳律師拿出報

紙，向承審的蔣得忠法官說明前一天「透明足跡」的報導，指出六輕在 2016
年 1 至 11 月間，就出現 2.5 萬筆排放超標數據且當中有 262 筆達到開罰標

準，但環保署與地方環保單位不僅沒開罰，原始的超標數據竟「消失」。淑芳

律師想要透過最新的報導提醒法官，人民要花這麼大的力氣，才能稍微發現台

塑六輕在一年內所發生的違法污染事實，而六輕從建廠（民國 88 年）到「透

明足跡」計畫前的這麼多年來，到底違法污染多少次，舉證責任應該在企業本

身，而不是要求受害居民去證明根本難以獲得的企業污染資訊，但蔣法宮並沒

有把心思停留在「透明足跡」的報導，只是冷冷地回說，他並不是看報審理案

件，這則報導就算看到也只是當作茶餘飯後的訊息而已。

三、誰應該舉證？

除了法官不願看見「透明足跡」所揭示的政府環境治理與六輕之間的關係

之外，在公共衛生學術界享有盛名的台大公衛學院院長詹長權（2014）教授，

其研究團隊所進行的「102 年度雲林縣沿海地區環境流行病學」研究計畫，

以及刊登在國際期刊《衛生與環境健康》（International Journal of Hygiene and 
Environmental Health）的論文〈鄰近石化工業區居民癌症顯著增加：十二年回

溯性世代研究〉，也不斷遭到被告台塑集團律師團的貶低，認為該報告僅僅只

是個人的學術研究，太過抽象，無法當作本案的證據，無法適用「相當因果關

係」，但詹教授研究團隊的報告一點都不抽象，在六輕營運後的 12 年間，距

離六輕越近的居民（高暴露組），即使沒有罹患 B 肝、C 肝疾病，也沒有菸酒
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檳榔習慣者，其癌症發生率也高於較遠鄉鎮的居民（低暴露組）；高暴露組的

癌症發生率是低暴露組的 1.29 倍，女人與老人的風險更顯著，分別是 1.41 倍

與 1.52 倍，這個數字遠高過全國數字（羅真，2018）。

高涌誠律師曾在開庭時表示，若要按照被告律師的提問來舉證，根本是不

可能的，但原告已經提出詹長權教授接受雲林縣衛生局委託研究的〈102 年度

雲林縣沿海地區環境流行病學研究計畫〉，早已盡了一般因果關係的舉證，也

就是說，在舉證責任分配上，高度概然性的證據應該由原告提出，只要原告指

出被告有污染事實，且已影響到原告的健康（比如根據詹長權教授的研究指出

台塑的排放行為和原告的損害之間有高度的概然性），此時原告已經完成舉證

的責任。至於被告律師團所提問的那些個案因果關係，也就是上述陳鵬光律師

所說的「究竟造成居民生命死亡的原因，是被告的哪一家公司、在哪一天的哪

個時刻、從哪一個工廠煙囪所排放的什麼物質，而且必須說明真的有擴散到居

民的家中，甚至還要說明致癌的濃度多少、劑量多少、接受致癌物質的時間多

久」，這些證據都應該由台塑等五家公司這些被告來提供才對。洪嘉呈律師也

在第 12 次開庭言詞辯論時引用民法專家孫森焱教授的主張，認為公害訴訟具

有不確定因素，被告要舉證推翻原告所提之高度概然性，否則就完成疫學因果

關係。

一般稱 RCA 案的「台灣美國無線電公司污染案」，是近年來台灣非常重

要的公害案件。這群受害的工廠女工從 1998 年開始組織「RCA 污染受害者自

救會」，堅持不懈地對抗無良跨國企業，歷經 20 年終於在 2018 年 8 月 16 日

三審定讞取得部份勝訴，被告確定判賠部分金額約 5 億元。這場小蝦米們對抗

大鯨魚的法庭戰役，所仰賴的就是公害訴訟最常適用的疫學因果關係理論。最

高法院肯定二審判決的其中一項見解就是：「因果關係達合理概然性：化學物

質污染導致的大型職災訴訟中，災害往往隨著時間彰顯、擴大，但被害人在經

濟、專門知識、蒐證能力處於弱勢，難與企業抗衡，而本案中 RCA 員工對化

學物質種類、暴露程度、罹病樣態舉證已達一般經驗法則之上，因此已盡舉證

責任，應推斷為因果關係存在。」

最高法院與高等法院在 RCA 案的見解，究竟是否影響六輕訴訟的地院承
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審蔣法官，目前除了法官本人之外無人知悉，但蔣法官在 RCA 案宣判後的第

12 次開庭時，卻罕見地問原告律師：「什麼是公害案件？若本案是公害案件，

認定標準由何機關來認定？違反空污法是否為公害案件？」並隨即指示要將本

案依空污法第 92 條送交環保署進行鑑定。此時就連被告律師們也以為法官在

下次開庭就要一審宣判了，沒想到卻被這突如其來的一招打亂陣腳，紛紛要求

法官送鑑定前要讓律師們先表示意見，以及因為原告律師團「朝中有人」（指

詹順貴副署長），6 因此環保署不可能公正客觀地鑑定本案云云，但蔣法官仍然

函文給環保署要求進行鑑定。

四、天平兩端的經濟發展與居民健康權

雖然被告的蔡順雄律師很愛指原告將社會運動帶進法庭，但在第 12 次開

庭時，蔡律師自己也從訴訟律師忽然轉變成為資本家的代言人。這次他不談因

果關係、不談本件的違法性要件、更不談鑑定的問題，而開始談如果法官判六

輕敗訴，後果會是什麼？

蔡律師彷彿再現了 1990 年當時的郝柏村行政院長針對有環保爭議的六輕

建設之發言，「政府核定的重大經建計畫，因此一定要建。國家建設所考量的

是整體的利益，不能因一地或一少部分人利益而否決全民利益。」蔡律師引用

了憲法增修條文第 10 條所述的「經濟及科學技術發展，應與環境及生態保護

兼籌並顧」，認為環境價值、人權價值不應該侵害到經濟自由與營業自由，他

要法官三思，一旦六輕敗訴了，那麼各種中小企業也會受到連帶的影響，那麼

此時司法就要考慮是否要帶來這樣的後果。

但「經濟發展」只有六輕活其他產業都死的這一種選項嗎？經濟發展的圖

像，其實也可以是六輕來之前的在地農業榮景，濁水溪口的鰻苗、沙地上結實

累累的西瓜、潮間帶豐收的文蛤，還有在這片豐饒土地上努力勞動但健康發展

的在地居民。如此已經失去的美景，不是更為符合憲法所說的經濟、環保兼籌

並顧嗎？

6 但因為行政院長強力主導觀塘三接開發案的環境影響評估會議，因此詹順貴副署長於 2018 年 10
月 8 日請辭。
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正義女神如何掂量六輕的排氣？

結論：就是要爭一口氣

RCA 案一打就是 20 年，但六輕案目前為止才 3 年，連一審都尚未結束，

原告居民所爭的公道恐怕仍路迢迢。然而，六輕近四百根煙囪的運轉吞吐致癌

廢氣，24 小時都在運轉，並隨著季風蔓延擴散濁水溪兩岸範圍，居民每吸一

口都是生命中不可承受之輕。法庭上的攻防規範，至少仍應受到公平審判原則

的拘束，但每次居民只要步出法庭回到生活，這場賽局從一開始就是不公平

的零和遊戲，除非，想要爭這一口氣的不只是原告居民、律師、以及前來聲援

的公民團體，除非，所有看不下去六輕所作所為的良知們，也一起來爭這一口

氣，不僅是爭司法正義的一口氣，也是爭每一口實實在在不受石化工業毒害污

染的空氣，或許，六輕案的結果也可能與 RCA 案一樣振奮人心。
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How should the Goddess of Justice rule 
in a Pollution Case in Yunlin?

A Court Watch Report on Formosa 
Petrochemical Corporation’s Sixth 

Naphtha Cracking Plant

Yi-hsiang Shih
Deputy Director, Taiwan Association for Human Rights

Abstract
Formosa Petrochemical Corporation’s Sixth Naphtha Cracking Plant located in 

Mailiao, Yunlin County began operating in 1998 spewing poisonous gases around 
the clock. These gases have seriously damaged residents’ health. Some of the 
plaintiffs in a case the author watched have been diagnosed with cancer while others, 
who have since died, are represented by members of their family. They claim the 
FPC is liable under civil law. The debates on both sides throughout the present 12 
sittings are analysed here. The case continues.
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