
該向死刑說再見了：《兩公約》第三
次國際審查結論性意見與建議關於

死刑點次的評論�

林慈偉
台灣廢除死刑推動聯盟法務主任 

政治大學法學博士候選人

第三次《兩公約》國家報告國際審查歷經三天會議結束，1 國際審查委員於

2022 年 5 月 13 日記者會，公布審查《結論性意見與建議》 。本次《結論性意

見與建議》 共計 92 點。2 與《公民與政治權利國際公約》 （下稱《公政公約》 ）相

關議題的部分則有 26 點（第 67 至 92 點），其中死刑議題即占了 7 個點次，

超過四分之一的篇幅。事實上，這樣的意見比例與國際審查委員在三天會議

（包含與政府／非政府組織會議）的對談時間比重也大致相符，顯示出國際審

查委員對死刑議題的重視。

這 7 個點次意見大致上為：(1) 使用死刑數量的變化趨勢、(2) 對於政府

尚未正式暫停使用死刑之不滿意、(3) 民意並不能作為未能暫停執行死刑之理

由、(4) 尚需研究死刑替代方案不能作為推延廢死行動的理由、(5) 死刑就是酷

刑、(6) 台灣政府各機關就廢除死刑及停止執行死刑應立刻採取行動、(7) 呼籲

將旨在廢除死刑的《公民與政治權利國際公約第二項任擇議定書》 以與《兩公

約》相同的方式納入我國法律秩序。此外，也有一些點次雖然不是直接在死

* 本文原刊登於 2022 年 5 月 31 日《廢話電子報》 第 150 期，載於：廢除死刑推動聯盟網站，

https://www.taedp.org.tw/story/11064。2022/10/23。
1 2009 年台灣以通過《兩公約施行法》的方式，讓《公民與政治權利國際公約》 及《經濟社會文化

權利國際公約》 內國法化後，每隔四年，便會邀請人權專家來台進行國家人權報告審查，定期評

估公約落實的狀況。繼 2013 年、2017 年審查後，第三次的兩公約國際審查於 2022 年 5 月舉行。

2 法務部。〈《兩公約第三次國家報告國際審查結論性意見與建議》 英文版及中文版（翻譯初稿）〉。

https://www.humanrights.moj.gov.tw/17725/17733/17735/17740/36086/36088/post。2022/10/23。本文

引用中文初稿文字來評論，若後續有中文定稿，則以政府公布的文字為準。

*
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刑點次中，但和促成廢除死刑有相關，包括 (8) 針對國家人權委員會的第 12
點，以及 (9) 與公平審判有關的第 82 點。以下即按點次順序略作說明並做評

論。

67. 自 2013 年開始審查進程以來，死刑判決和處決的數量有所下降。此一

發展反映出與其他幾個保留使用死刑國家類似的變化，並與全球趨勢一

致。

國際人權公約的基本立場是廢除死刑，所以仍保有死刑的國家應持續朝向

廢除死刑此一不可逆轉的道路邁進，並且應積極地透過除罪、嚴格解釋、減輕

刑責、加強程序保障、避免採取事實上增加死刑執行率與避免擴大死刑適用範

圍，以節制死刑刑罰的適用空間。本次審查專家發現台灣死刑判決和處決的數

量有所下降，雖經審查會議釐清，專家認為此現象並不當然與法務部所謂逐步

廢除死刑推動政策有直接關係（在會議上，法務部代表甚至也承認，台灣廢除

死刑推動聯盟在此扮演重要角色），但台灣過去幾年經由民間團體、辯護律師

不斷地倡議人權公約於死刑個案之解釋適用，而司法端確實也逐漸建立節制使

用死刑公約基準、減少判決死刑。3 在專家的意見中，這些都與全球減少使用死

刑的趨勢一致。

68. 然而，政府尚未正式暫停使用死刑，這一點難以令人滿意。儘管委員

會在 2013 年和 2017 年提出了建議，但審查委員會對政府未能採取此一步

驟感到極為失望。中華民國（臺灣）有可能成為認可和執行國際人權的亞

洲標準制定者，但只要死刑仍是其刑事司法系統的一個要素，它就永遠無

法實現此一目標。

3 就近年判死和執行死刑的數量減少的解讀，須更細緻的說明釐清。此所謂判死和執行死刑數量大

幅的減少，是否就意味著政府實踐廢除死刑的決心？答案顯然是否定的。因為近年死刑定讞判決

的減少，就司法端願意更細緻處理量刑的面向而言，很多時候是辯護律師提供人權公約的辯護論

述而促成的。自《兩公約》第二次國際審查到第三次審查這段時間，台灣政府於 2018 年、2020
年分別對死囚李宏基、翁仁賢執行死刑。相較過去，雖死刑執行的數量有減少，卻非政府自願性

的不執行，而是這兩位死刑犯不願意做任何的法律救濟。事實上，法務部長是可以選擇不執行死

刑的，因為我國法律並沒有哪個條文明定部長要積極執行死刑，部長大可選擇不作為，也就是不

執行死刑。但實情是，李宏基、翁仁賢兩位死囚均具有社會心理障礙等疑慮，法務部長不察此部

分卻堅持簽署執行令，也不公告執行日期、不通知家屬、不通知律師，種種情形反而顯示出部長

積極想槍決死刑犯的決心。

126

台灣人權學刊-第6卷第4期 [17x23cm]-8.indd   126台灣人權學刊-第6卷第4期 [17x23cm]-8.indd   126 2022/12/29   下午 05:58:592022/12/29   下午 05:58:59



該向死刑說再見了：《兩公約》第三次國際審查結論性意見與建議關於死刑點次的評論 

委員會早於《兩公約》2013 年初次以及 2017 年第二次國際審查，即明確

表明台灣政府應廢除死刑，而在全面廢除死刑之前，應即刻停止死刑執行。但

台灣政府卻從上一次審查迄今，分別於 2018 年、2020 年對於有社會心理障礙

疑慮之死囚李宏基、翁仁賢執行死刑。台灣政府在這一次審查現場中，屢屢以

亞洲第一個通過同性婚姻法制的國家自豪，卻在最基本的國際人權議題「廢除

死刑、停止執行死刑」毫無進展，多位專家在審查過程中數次表達失望外，也

嚴厲指出：只要死刑仍是台灣刑事司法系統的一個要素，那麼台灣就永遠無法

被認可為符合國際人權標準的國家。事實上，全世界 199 個國家中，有 144 個

國家在法律上或者實務上廢除死刑，55 個國家保留死刑。2021 年有死刑執行

紀錄的國家僅有 18 個，不到 10�。4 但台灣就此議題卻選擇與中國、北韓、沙烏

地阿拉伯等專制國家站在一塊，持續使用死刑，如此再如何地稱自己是亞洲第

一個通過同性婚姻法律的國家、已經廢除通姦罪等，5 還是無法改變未能停止執

行死刑這款基本題的人權落後國家認證，值得警惕。

69. 2020 年 12 月，聯合國大會重申其十多年來的聲明，呼籲所有國家暫

停執行死刑，以期廢除死刑。政府向委員會提供的關於未能暫停執行死刑

的解釋並不充分，也不能令人信服。政府表示，需要改變公眾輿論，但卻

未能提供任何證據來促進此種改變。

70. 雖然不應忽視公眾輿論，但公眾輿論不應成為保護人類尊嚴和《公民

與政治權利國際公約》 第 6 條和第 7 條所規定的法律和實踐變革的障礙。

在此方面，委員會回顧了人權事務委員會 2018 年通過的第 36 號一般性意

見，該意見指出，人們越來越認識到，死刑構成了一種殘忍、不人道或有

辱人格的處罰形式。

4 國際特赦組織台灣分會。2022。《2021 全球死刑報告：事實及數據》 。https://www.amnesty.tw/
node/11959。2022/11/2。

5 同性婚姻、通姦除罪，也是因為司法院大法官就相關條文作出違憲解釋後，才促使政府修正相關

規定。若從當時憲法法庭辯論實況以觀，政府機關（法務部）在法庭上仍然非常保守，而持通姦

不應除罪、不宜認可同性婚姻等立場。若要說台灣近年同性婚姻、通姦除罪之所以有所推展，應

該說是因為民間及專家學者的努力，以及個案的釋憲聲請及犧牲，才開啟這樣的憲法解釋決定，

以及後續的修法。這是憲法法庭的堅持，並不能說是政府主動願意改變與促進的人權里程碑。
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71. 政府還聲稱，在著手廢除死刑之前，有必要對死刑的替代方案進行研

究。委員會認為這是政府不採取行動的一個薄弱理由。替代方案眾所周

知，且已由專家進行了澈底的研究。

在這次審查過程中，當委員會詢問政府代表為何執行死刑以及何以未廢除

死刑時，政府代表的回應不脫離兩個關鍵詞：「民意」與「替代方案」。政府

說來說去，不外乎是稱目前多數民意尚不支持廢除死刑，廢除死刑需要有死刑

替代方案，以之為擋箭牌。就民意部分，審查委員會主席 Manfred Nowak 教

授於第一天審查會議時就一針見血指出「關於廢除死刑，台灣政府有責任確立

人權的標準，而不是躲藏在民意的背後，是國家應該是採取行動的時候了！」

他接續表示，從台灣相對細緻的民調顯示，所謂民意支持死刑的高數據恐怕是

被誇大了，而台灣政府代表持續稱廢除死刑要有共識，讓他（指主席）感到很

困擾，因為以 Nowak 教授自己的國家（奧地利）為例，即使社會民意仍支持

死刑，但其政府從決定廢除死刑到真正廢死，前後僅不到十年，政府反而是要

透過廢除死刑政策的推動及教育，讓民眾了解到廢死的重要性及人權意義。果

不其然，本次結論性意見，委員會再次明確指出，台灣政府不應屢屢以民意作

為推託之詞。

此外，委員會也強調「死刑就是酷刑」的重要趨勢。事實上，就「死刑即

酷刑」這一點，2018 年人權事務委員會於第 36 號一般性意見第 51 段中即已

明確肯認了，6 雖然《公政公約》 第 6 條第 2 項提到適用死刑的條件在當初《公

政公約》 起草時，並沒有普遍認為死刑本身是一種殘忍、不人道或有辱人格的

懲罰，但根據嗣後協定或確立此類協定的實踐經驗可得最終結論是，死刑在任

何情況下都違反《公政公約》 第 7 條。再加上近年國際人權法的發展，專家幾

乎肯定地說，死刑制度在任何方面都違反《公政公約》 第 7 條，也就是構成殘

6 《公政公約》 第 36 號一般性意見第 51 段：「雖然第六條第二項提到適用死刑的條件表明在起草

《公約》 時，締約國並沒有普遍認為死刑本身是一種殘忍、不人道或侮辱的懲罰，但締約國締結的

嗣後協定或確立此類協定的嗣後實踐可得的最終結論是，死刑在任何情況下都違反《公約》 第七

條。旨在廢除死刑的《公約第二任擇議定書》 的締約國越來越多，其他國際文書禁止判處或執行

死刑，以及越來越多的未廢除死刑的國家事實上暫停執行死刑，都表明締約國在形成共識，將死

刑視為一種殘忍、不人道或有辱人格的處罰形式方面，可能已經取得了相當大的進展。這種法律

發展符合《公約》 支持廢除死刑的精神，這種精神除其他外，展現在第六條第六項與《第二任擇

議定書》 的文本中。」
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忍、不人道或侮辱性之處罰此一趨向。同樣意見也曾呈現在我國 2017 年第二

次《兩公約》審查的國際專家結論性意見中。7 因此，這次審查意見，委員會特

別再提示，除了《公政公約》 第 6 條之外，死刑違反《公政公約》 在第 7 條構

成殘忍、不人道或侮辱性之處罰的論述。希望這樣的提醒，能夠在往後政府政

策或司法決定就死刑議題能夠更加認識「死刑即酷刑」的法條推論基礎及意義

所在。

至於死刑替代方案的部分，在三天的審查會議中，專家也努力地、不斷地

循循善誘政府代表。當台灣政府代表沾沾自喜地拿出《國家人權行動計畫》 稱
就廢除死刑的進度，會進行死刑替代方案的研擬時，Nowak 主席於審查現場

隨即表示他（指主席）實在不懂台灣政府何以要花 2022 至 2024 三年的時間去

研究替代方案，因為長期監禁就是替代方案，審查委員甚至當場表示他們就是

這方面的專家，可以直接給建議，台灣政府大可不必再去找什麼專家；委員同

時也不客氣地說「台灣政府這是用程序方式故意拖延廢除死刑的進度」，並語

重心長地表示「事實上，我們幫助貴國政府人權審查已經有十年的時間，這次

政府提出的《國家人權行動計畫》 ，不論是民意或替代方案等內容及理由，其

實都非常薄弱。」

72. 委員會強烈建議行政院立即宣佈暫停執行死刑。法務部部長不應再簽

署處決令。所有死刑應立即減刑。檢察官不應再在正在進行的和未來的起

訴中尋求死刑。總統應拒絕授權執行死刑，並在死刑案件的定罪證據不明

確的情況下，例如，有證據表明供詞和其他證據是透過酷刑獲得的，酌情

行使赦免特權。特別是，應赦免已在死囚牢房服刑 33 年的邱和順。

7 即第 57 段至第 59 段之部分：「57. 審查委員會恭賀中華民國（臺灣）政府已全面禁止一切形式

之體罰，在社會各部門，包括警察、軍隊、學校、家庭，以及作為司法處罰或秩序罰。這全

面遵循國際法及司法體系下對於體罰的完全禁止。58. 然而，審查委員會深感遺憾的是，在作

為體罰最極致形式的死刑之廢除上卻無任何進展。儘管國際法越來越肯認死刑違反人格尊嚴

權，近年來死刑執行的數據卻仍大致相同，且政府持續藉由據稱顯示大多數民眾仍支持死刑的

民意調查，正當化其保留死刑的態度。59. 審查委員會敦促當前中華民國（臺灣）政府與蔡英

文總統帶頭提升公眾對於反對酷刑及非人道處罰的認識，而非僅一味在意民意。為此，審查

委員會強烈建議政府採取果斷的措施，即刻暫時停止執行死刑，並以在不久的將來全面廢除

死刑為目標。」參見：法務部。2017。《對中華民國（臺灣）政府關於落實國際人權公約第二

次報告之審查國際審查委員會通過的結論性意見與建議》 。https://www.humanrights.moj.gov.tw/
media/12295/3552004141607ed2b9.pdf?mediaDL=true。2022/10/23。
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73. 委員會還呼籲中華民國（臺灣）完成對《國際人權憲章》 8 的承諾，將

《公民與政治權利國際公約第二項任擇議定書》 納入其中，旨在以與《兩

公約》相同的方式在其國家法律秩序中廢除死刑。

委員會就死刑議題的最後二個點次（第 72、73 點）之具體建議是：(1) 台
灣政府應廢除死刑、(2) 行政院應立即宣布暫停執行死刑、(3) 所有死刑判決應

全數立即減刑、(4) 法務部長不應再簽署任何死刑執行令、(5) 檢察官不應求處

死刑、(6) 總統不應授權執行死刑並應酌情對死刑犯行使赦免權，特別是邱和

順、(7) 呼籲將旨在廢除死刑的《公民與政治權利國際公約第二項任擇議定書》 
以與《兩公約》相同的方式納入我國法律秩序。

針對「立即暫停執行死刑」，台灣政府於積極面向上，除有義務在一定時

間內積極提出廢除死刑之法律案之外，委員會尚具體表示，行政院應立即宣佈

暫停執行死刑。另一方面，於消極面向上，委員會亦指出，法務部長不應簽署

死刑執行令。按台灣現行《刑事訴訟法》 ，以及法務部所頒布《審核死刑案件

執行實施要點》 與《執行死刑規則》 ，就死刑之執行均無期限規定，而審核死

刑定讞受刑人是否具有不得或暫時停止執行刑罰事由，雖為法務部機關行使之

權限，但為達到全面廢除死刑之目標，現階段應按《公政公約》 第 6 條第 2 項

與第 6 項規定、初次報告專家意見第 57 點、第二次及第三次報告專家結論性

意見與建議，法務部長在台灣廢除死刑之法律案通過前，不應簽署任何死刑執

行令。此外，其他各該政府權責機關，亦應研擬各種可能行動以推動廢除死

刑，譬如，本次審查屢被委員會賦予高度期待及責任之國家人權委員會，亦應

考慮就死刑個案成因及廢除死刑研究進行「國家詢查」（National Inquiry），9 檢

8 聯合國促進、保護和監督人權和基本自由活動的主要依據是《國際人權憲章》 。《憲章》 包括三個

文件：《世界人權宣言》 （1948 年）、《經濟社會文化權利國際公約》 （1966 年）和《公民與政治權

利國際公約》 （1966 年）及其兩項任擇議定書，《公民與政治權利國際公約任擇議定書》 與《旨在

廢除死刑的公民與政治權利國際公約第二任擇議定書》 。
9 「國家詢查（National Inquiry）是為了對系統性人權問題而進行的調查，且邀請大眾參與其中。許

多國家人權機構採用國家詢查作為落實其職權的一種方式。國家詢查以透明和公開的方式進行；

包括證人和專家提供公開證據、朝向系統性人權侵犯進行調查、並確認調查發現及建議。國家詢

查需要機構內廣泛的專長，包括研究者、教育者、調查者及具政策發展經驗者。」參見：人權

公約施行監督聯盟。2020。〈什麼是國家詢查〉。https://covenantswatch.org.tw/nhri2020/inquiry/。
2022/10/23。 
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該向死刑說再見了：《兩公約》第三次國際審查結論性意見與建議關於死刑點次的評論 

討推進廢除死刑之人權政策，並與行政院合作推動廢除死刑之計畫。

就司法人員的部分，委員會的意見則為「所有死刑應立即減刑，檢察官不

應再對進行中及未來的案件求處死刑」。自前一次審查迄今，我們可以看到台

灣死刑判決及執行數字下降的幅度越來越大，再加上，2021 年我國確實無任

何死刑定讞及死刑執行。依此，若未來有任何執行死刑之決定或死刑定讞判

決，即構成事實上增加死刑的執行率與擴大死刑的適用範圍，而牴觸《公政公

約》 第 6 條的目的和宗旨。10 就死刑定讞案件，或曾判死刑但案件仍於法院審理

程序進行之案件，均應予以減刑。此處可能是經由特別救濟或普通上訴而有減

刑之機會。總之，法院端就已定讞或未定讞還在上訴中之死刑判決，均應全數

立即減刑，而就檢察官不求處死刑之部分，如同委員會意見所示，檢察官端則

不應就正在進行的案件和未來的起訴中求處死刑。甚者，基於檢察官之客觀性

義務誡命，11 檢察官就有利被告之事項（即「死刑應立即減刑」）亦應注意，亦

即主動為被告利益上訴、聲請再審、聲請非常上訴，以求死刑判決之減刑為

是。

就總統的部分，審查委員會則明確建議「總統應拒絕授權執行死刑，並在

死刑案件的定罪證據不明確的情況下，例如，有證據表明供詞和其他證據是

透過酷刑獲得的，酌情行使赦免特權。特別是，應赦免已在死囚牢房服刑 33
年的邱和順」。自 2015 年起，台灣目前至少有 35 位死囚已向總統提出赦免請

求，但迄今已逾七年，均未獲總統任何回應，此實已違反《公政公約》 第 6 條

第 4 項關於死刑犯赦免請求之規定。基於請求赦免乃死刑犯的基本權利保障，

而非僅屬總統的特權，總統就死刑犯的赦免請求，應成立赦免委員會，以進行

有意義的審查，在期限內作成具體決定。相關應遵循的程序及實質決定標準亦

應有明確規範，且不得以「政治問題」等理由主張其決定不受監督審查。就具

10 《公政公約》 第 36 號一般性意見第 50 段所示：「第六條第六項重申的立場是，尚未完全廢除死刑

的締約國應朝上一條不可逆轉的道路，在可預見的將來在事實上和法律上完全廢除死刑。死刑與

充分尊重生命權不可調和。廢除死刑不僅合乎需要，而且十分必要，可以強化人性尊嚴，促進人

權逐步發展。締約國採取步驟在事實上增加死刑的執行率與擴大死刑的適用範圍或減少准予特赦

和減刑的數量，都牴觸第六條的目的和宗旨。」

11 《刑事訴訟法》 第 2 條第 1 項：「實施刑事訴訟程序之公務員，就該管案件，應於被告有利及不利

之情形，一律注意。」
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體個案的部分，委員會還特別例示強調，總統應赦免被關押長達 33 年的死刑

冤錯無辜者邱和順。同樣的標準下，其他死刑個案也應一同審視其冤錯或審判

瑕疵。例如：台灣目前年紀最大的死刑冤錯案王信福，該案除了冤錯外還有很

多不公平審判的狀況，包括不同審級法官重複及過度依賴供述證據，是在定罪

證據不明確的情況下就判決死刑。就此等案件，除了總統應酌情行使赦免特權

之外，同時，司法單位也應該要重新開啟審判，檢察端應考量為其利益聲請再

審、法院端則給予其重新審理之機會，在司法上還他們清白。

此外，因審查委員會於第 72 點次的意見「所有死刑應立即減刑」，此輔

以我國憲法總統行使減刑之權限 12 以及赦免法等規定，總統亦應命行政院轉令

法務部為全體死刑犯予以減刑之研議，且為達全面廢除死刑之目標，頒布如

《死刑罪犯減刑條例》 ，以將死刑減刑為無期徒刑。

如同 Nowak 主席於審查會議現場所說：「台灣政府應該向死刑說再見了！

所謂的『逐步』廢死也應該要告一段落了！從停止執行死刑開始做起！  」因

此，現在最重要且最立即的行動是：暫停死刑執行。基於此，台灣政府除應按

第三次結論性意見與建議的第 73 點，將《公民與政治權利國際公約第二項任

擇議定書》 以施行法方式內國法化以廢除死刑、不得再使用死刑外，並應按照

審查委員會該 7 點次，各權責機關要採取各種行動以推動廢除死刑。即便如政

府報告所提出《國家人權行動計畫》 13 中擬定之欲達成廢除死刑的各子項目及

詳細時程，亦應即刻著手實行，刻不容緩。

除了以上 7 個與死刑直接相關的點次外，本次結論性意見與建議的第 12
點及第 82 點，也與我國死刑實務人權議題有所連結。

12. 審查委員會強烈建議國家人權委員會通過以下方式建立中華民國 ( 臺
灣 ) 人民的信任和尊重：確認最緊迫的人權問題、公開報告及發表意見處

理侵犯人權的投訴；就相關的國際人權標準及將其納入立法，向行政院及

立法院提出建議，並公開這些建議；在基層與最邊緣化及最弱勢的社區接

12 憲法第 40 條：「總統依法行使大赦、特赦、減刑及復權之權。」

13 法務部。《國家人權行動計畫》 。 https://www.humanrights.moj.gov.tw/17725/17819/17826/29537/。
2022/10/23。
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觸，包括與民間社會組織密切合作；以及持續審查長期存在的侵犯個人人

權指控。

何謂最急迫的人權議題尚待國家人權委員會確認，但從結論性意見及委員

會在審查過程中的對話討論來看，廢除死刑議題一定可以名列其中。期待國家

人權委員會如同前面所述，積極採取行動。

82. 根據國內法院的判例，各級刑事法院訴訟的法官，只有參與過前審裁

判後，再行參與同一案件之裁判，才被認為缺乏公正性。然而，根據國際

公平審判標準，若其先前已參與預審程序，在此情況下，特別是出於調查

措施的數量和性質等考量，若判決公正性可能引起合理的懷疑，法官就不

應參與案件。因此，委員會建議政府確保國內法律符合《公民與政治權利

國際公約》 第 14 條第 1 款的要求。

依據《公政公約》 第 36 號一般性意見第 41、42 段，14 因訴訟中違反《公政

公約》 第 14 條公平審判或第 14 條未明確涵蓋的其他嚴重程序缺陷所作成之死

刑判決，同時也構成《公政公約》 第 6 條生命權之恣意剝奪。我國目前多數死

刑定讞的案件，均有法官重複審理同一案件，或因「連身條款」未迴避，15 使

各該死刑犯未獲《公政公約》 第 14 條公平審判保障，而仍被判死刑定讞之情

14 《公政公約》 第 36 號一般性意見第 41 段：「訴訟中違反《公約》 第十四條規定的公平審判保障作

成之死刑判決，將使判決具有任意性質並違反《公約》 第六條。這種違反行為可能涉及：使用非

任意性自白；被告無法詰問相關證人；在刑事訴訟各階段，包括刑事偵訊、預審、審判和上訴在

內，因律師與當事人無法在秘密情況下會面，缺乏有效代理；不尊重無罪推定，這可能表現為

將被告關在籠子裡或在審判期間戴上手銬；缺乏有效的上訴權；缺乏足夠的時間和便利以準備辯

護，包括無法獲得進行法律辯護或上訴所必需的法律文件，如向法院提出的正式公訴申請、法院

判決或審判筆錄；缺乏適當的通譯；未能為身心障礙者提供可使用之文件和程序調整；審判或上

訴過程中過度和不當拖延；刑事訴訟程序普遍缺乏公平性，或者審判或上訴法院缺乏獨立性或公

正性。」第 42 段：「《公約》 第十四條沒有明確涵蓋的其他嚴重程序缺陷仍可使判處死刑違反第六

條。例如，未能根據《維也納領事關係公約》 及時告知被拘禁的外國國民他們有權通知領事，結

果導致判處死刑，以及未能向即將被驅逐到生命面臨真實危險的國家的個人提供利用現有上訴程

序的機會，將會違反《公約》 第六條第一項。」

15 所謂的「連身條款」，係指刑事、民事訴訟更三審以上，以及判處死刑、無期徒刑的再上訴（更二

審）案件，在審理時仍會分案給原承辦法官承審，此分案規則行之有年，一直被法界詬病違反法

官法定、迴避、隨機分案等原則。參見：2022。〈死刑犯邱和順主張「連身條款」違憲 38 名死囚

恐獲釋〉 。《上報》2022/5/24。https://www.upmedia.mg/news_info.php?Type=24&SerialNo=145398。
2022/10/23。

133

台灣人權學刊-第6卷第4期 [17x23cm]-8.indd   133台灣人權學刊-第6卷第4期 [17x23cm]-8.indd   133 2022/12/29   下午 05:59:002022/12/29   下午 05:59:00



台灣人權學刊 第六卷第四期

形。16 雖此等死刑定讞案件，現多有向憲法法庭聲請釋憲在案，日後或有循憲

法法庭判決救濟之可能。然而，此等現已明顯違反公平審判、生命權等公政公

約權利保障等情形，除應按前揭結論性意見與建議同時全面減刑之外，亦應使

其等有獲得重新審理之機會才是。

政府既然花費了許多資源舉辦公約國際審查就應該要有實質效果，而不是

審查完了就將結論性意見束之高閣，直到下一輪審查來臨。這次的國際審查，

作為有權及有義務修改法律、維護人權的立法院，雖然有受邀，但非常遺憾並

沒有人到場參與建設性對話，也無法觀察了解民間對議題的訴求及政府施政對

人權的侵害。除了希望下次審查立法委員們不再缺席，同時也希望在這期間，

他們能夠主動了解結論性意見的內容，扮演監督及修法的角色。此外，在廢除

死刑的議題上，政府了無新意的推託而不願立即採取行動，《國家人權行動計

畫》 也被國際專家認為這是政府拖延的策略，即便如此，我們還是期待，《國

家人權行動計畫》 中規劃了 2023 年完成民意調查、2024 年完成替代措施研究

後，政府不應該再有任何藉口，而是立即行動宣布停止死刑執行，並循序漸進

由立法院通過旨在廢除死刑的《公民與政治權利國際公約第二項任擇議定書》 
，最終在下次《兩公約》國際審查前全面廢除死刑。

16 林慈偉。2019。〈死刑案件、法官迴避與隧道視野〉。《廢除死刑推動聯盟》 2019/09/10。https://
www.taedp.org.tw/story/10534。2022/10/24。
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